
 

 

Rekenkamer Breda 

 
De Rekenkamer 
Breda geëvalueerd 
 

Maart 2011 
 
 



2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 

 



4 

 

                                                      
1
 

2
 

 

 



5 

 

 

 
 

 

 

                                                                                                                                                                      



6 

 

- 

- 

- 
- 

- 

- 

 



7 

 

                                                      
5
 



8 

 

- 

- 
- 

- 
- 

- 

                                                      
6
 



9 

 

- 

- 

- 

  

                                                                                                                                                                      

 

 



10 

 



11 

 

 

 

 

                                                      
8
   

 



12 

 

                                                      
9
 



13 

 

                                                      



14 

 

 



15 

 

 



16 

 

 

 

 



17 

 

 

                                                      
11

 



18 

 

 

 



19 

 

 

 



20 

 

 

€

 €



21 

 

€

€ 



22 

 



23 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



24 

 

 

 

 

 

 

 



25 

 

 

 



26 

 

 

 



27 

 

´KUNNEN WE ER STRAKS WEER OP REKENEN?´  

 

Evaluatie van de Rekenkamer Breda 2005-2010. 

 

 

 

Opdracht en werkwijze 

 

De Rekenkamer Breda heeft, in afstemming met de gemeenteraad, opdracht gegeven tot een 

extern onderzoek naar het vervullen van de Rekenkamerfunctie door de Rekenkamer Breda. 

Hiertoe heeft een twintigtal interviews plaatsgevonden met de onderscheiden fracties binnen de 

gemeenteraad en met de Griffie, met enkele leden van het College van Burgemeester en 

Wethouders, met medewerkers van de gemeente, met enkele extern betrokkenen en met de leden 

en de medewerker van de Rekenkamer zelf (zie bijlage Geïnterviewden). De resultaten, 

conclusies en aanbevelingen naar aanleiding van de gehouden gesprekken zijn onderstaand 

weergegeven.  

 

 

Levert de Rekenkamer Breda meerwaarde op? 

 

Vrijwel alle geïnterviewden zien grote meerwaarde in het bestaan van de Rekenkamer: “De 

Rekenkamer reikt munitie aan voor een goede invulling van de politieke afwegingen.”.  Alleen vanuit 

het Stadskantoor bestaat soms enige reserve: “De Rekenkamer zou de Gemeenteraad meer moeten 

prikkelen.”.  Ambtelijk wordt ook opgemerkt dat alleen het bestaan van de Rekenkamer al preventief 

werkt, maar ook wordt ambtelijk verzucht dat er al zo veel controleregels zijn. Eén maal wordt (vanuit 

het Stadskantoor) een negatieve beoordeling gegeven. 

 

De gemeenteraad is in zeer overwegende mate zeer positief over het huidig functioneren van de 

Rekenkamer. Met name wordt aangegeven dat de Rekenkamer een toegevoegde waarde heeft voor het 

invullen van de controlerende taak. Vanuit enkele fracties wordt opgemerkt dat de aanbevelingen van 

de Rekenkamerrapporten veelal door de gemeenteraad worden overgenomen en aldus ook een rol bij 

de kader stellende taak van de gemeenteraad vervullen. Eén fractie merkt op dat dit in het bijzonder 

het geval is als duidelijk is welke meetbare maatschappelijke effecten de aanbevelingen beogen. 

 

De onderzoeken geven een waardevolle verdiepingsslag. Overigens wordt ook aangegeven dat met de 

rapporten van de Rekenkamer niet altijd evenveel wordt gedaan. Dit veelal omdat de rapporten op het 

moment dat zij uitkomen niet meer aansluiten bij de politieke actualiteit van dat moment.  Bovendien, 

wordt vanuit een fractie opgemerkt, is de gemeenteraad in zijn aard meer gericht op de kortere termijn 

en in mindere mate op langere vervolgtrajecten. 

 

 

De onderzoeken inhoudelijk 

 

Vrijwel alle geïnterviewden spreken met grote waardering uit dat de Rekenkamer haar werk 

onafhankelijk, objectief en diepgaand verricht. Dit ondanks het besef dat de Rekenkamer moet werken 

in een politiek spanningsveld. Ook wordt geconstateerd dat de Rekenkamer vaak erg kritisch is en dat 

dat pijn doet. Dit doet niets af van de grote waardering voor de Rekenkamer.  

In enkele interviews met medewerkers van het Stadskantoor worden overigens vraagtekens gezet: “De 

Rekenkamer zoekt gericht naar fouten in de ambtelijke organisatie; de Rekenkamer vergroot 

tegenstellingen; de Rekenkamer past geen hoor en wederhoor toe.”.  Uit de interviews met de 

Rekenkamer zelf is overigens het tegenovergestelde aangegeven.  

 De fracties zijn zeer tevreden over de kwaliteit van de onderzoeken van de Rekenkamer. In positieve 

zin worden ook woorden gebezigd als “verfrissende eigenwijsheid” en “hoog academisch gehalte”. 
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Met name vanuit het Stadskantoor wordt opgemerkt dat wellicht te veel wordt gedacht in zwaktes en 

bedreigingen en te weinig in sterktes en kansen; illustratief voor deze gevoelens is dat de Rekenkamer 

door één medewerker “afrekenkamer” wordt genoemd. Een andere ambtelijke reactie is dat alle 

onderzoeken van iedereen onderuit kunnen worden gehaald, maar dat dat lang niet altijd even terecht 

is. 

 

Gemaakte kritische opmerkingen met betrekking tot de kwaliteit van de onderzoeken zijn: 

 Het rendement van de onderzoeken is groter als aan het begin van een onderzoek expliciet aan 

gemeenteraad en college gevraagd wordt welke vragen zij in het onderzoek hopen beantwoord 

te krijgen. 

 Een aantal malen is naar voren gebracht dat de onderzoeken erg „alfa‟ zijn: gebaseerd op 

interviews; er is bij een aantal fracties behoefte aan meer concreet cijfermatige (meetbare) 

onderbouwingen, conclusies en aanbevelingen.  

 De onderzoeken gaan wel erg diep: het sluit niet aan bij wat een raadslid aan kan. 

 Door ook gebruik te maken van vergelijkbare Rekenkameronderzoeken elders kan het Bredase 

onderzoek mogelijk worden versterkt en versneld. 

 Een tweetal fracties heeft specifiek opgemerkt dat bij het laatste onderzoek (Re-integratie) 

meer aandacht had moeten worden besteed aan „de werkvloer‟.  

 

Zeer algemeen zijn de geïnterviewden van oordeel dat de duur van elk onderzoek (te) lang is. Het 

wordt zeer op prijs gesteld als er elk jaar ook één of twee kortere onderzoeken zouden kunnen 

plaatsvinden, waarbij geen diepgaand onderzoeksrapport hoeft te verschijnen. Ook kan in enkele 

gevallen minder breed onderzoek plaats vinden. Een “Rekenkamerbrief” is in die gevallen  voldoende.   

 

De meeste fracties zijn tevreden over de keuze van de Rekenkamer van de onderzoeksonderwerpen.  

Wel wordt vanuit enkele fracties opgemerkt dat sommige onderzoeken mee en andere meer 

aanspreken. Daarbij wordt aangegeven dat de positie van de fractie (oppositie of coalitie) de 

beoordeling beïnvloedt.  

Vanuit de ambtelijke organisatie wordt geconstateerd dat veel van de tot nu toe gekozen onderwerpen 

zich te zeer hebben beperkt tot de werkzaamheden binnen het gemeentelijk apparaat: “Beleid en 

bedrijfsvoering lopen door elkaar.”. Zij vragen zich af of deze onderwerpen de burger echt raken. 

Door één geïnterviewde vanuit de ambtelijke organisatie wordt de Rekenkamer bij de keuze van de 

onderwerpen expliciet  vooringenomenheid verweten: “De Rekenkamer selecteert onderwerpen op de 

vraag of er iets aan de hand is.”. Vanuit het College wordt vooringenomenheid van de Rekenkamer 

niet herkend. 

 

De fracties spreken ook uit dat het goed is dat de Rekenkamer zelf de uiteindelijke keuze van de 

onderwerpen maakt. Hoewel enkelen “een beetje vergeten waren waar de rapporten over gingen” 

worden de rapporten over de begroting, de communicatie en de re-integratie veel genoemd. Het 

ontstaan van de Commissie Cyclische Producten wordt door zeer velen als een belangrijk resultaat van 

het Rekenkamerwerk genoemd. De geïnterviewden suggereren de volgende onderwerpen voor 

toekomstig onderzoek: 

 Nieuwe beleidsonderwerpen: Effectiviteit van het jeugdbeleid, sociaal beleid, cultuurbeleid, 

duurzaamheidbeleid, buitenruimtebeleid en het armoedebeleid; onderzoek naar effectiviteit 

van de participatiebudgeten; onderzoek naar het gebrek aan voortgang van de 

planontwikkelingen 

 Herhaling van eerdere onderzoeken, bijvoorbeeld een vervolgonderzoek Communicatie 

 Interne onderzoeken: Effectiviteit van het Stadskantoor (effectiviteit besteding middelen, 

processen, samenwerking tussen directies, programma/ projectmanagement, shared service 

centrum), onderzoek in verband met takendiscussie/ bezuinigingen, onderzoek naar de 

financiële positie van de gemeente 



29 

 

 Korte onderzoeken:  koopzondagen, veiligheid, vergunningen, subsidies, evenementen, 

begroting, structurele follow-up aanbevelingen eerdere Rekenkamerrapporten. 

 

 

Samenstelling Rekenkamer 

 

Veel geïnterviewden beseffen dat de Rekenkamer qua omvang klein en dus kwetsbaar is. De meeste 

fracties achten desalniettemin voldoende deskundigheid aanwezig om zaken te doorgronden. Slechts 

een kleine minderheid van de geïnterviewden suggereert een uitbreiding van de Rekenkamer, al dan 

niet door structurele samenwerking met andere gemeenten, of een inkrimping van de Rekenkamer (in 

verband met bezuinigingen).  Met name bij de gewenste korte onderzoeken wordt gesuggereerd ook 

gebruik te maken van externe onderzoekers. Ter borging van de continuïteit beveelt een fractie aan 

samen met andere Rekenkamers op afroep Rekenkamermedewerkers beschikbaar te kunnen hebben. 

 

 

Communicatie  

 

Het is velen niet duidelijk waar de Rekenkamer mee bezig is. De Rekenkamer moet meer aan haar 

marketing werken, moet haar resultaten praktischer vertalen en moet meer zichtbaar zijn. Ook het 

(nog) niet-kiezen van onderzoeksonderwerpen moet goed en inzichtelijk worden onderbouwd. 

Suggestie: 1x per 3 maanden een voortgangsrapportage in een Commissie. 

 

Over het meest optimale moment van uitkomen wordt verschillend gedacht. Aandacht wordt gevraagd 

voor een goede timing (niet pal voor de begrotingsbehandeling).  Enkele fracties bevelen aan de 

timing van het uitbrengen van de rapporten ook af te stemmen met College/ Stadskantoor. De meeste 

fracties geven er de voorkeur aan dat de Rekenkamer de rapporten rechtstreeks aanbiedt aan de 

Gemeenteraad(commissie) zonder dat eerst het College het concept heeft gelezen en van commentaar 

voorzien. Het tevoren voorleggen van een conceptrapport met het verzoek om na te gaan of er 

eventueel fouten in het rapport staan kan door de fracties wel worden begrepen. De meeste fracties en 

overige geïnterviewden hechten er aan dat de rapporten bij toezending openbaar zijn (geen embargo 

tot bespreking in de commissie e.d.).   

 

In alle gesprekken is één maal gesuggereerd dat de Rekenkamer een website moet hebben. Dat er een 

websitepagina bestaat (http://www.breda.nl/gemeente/organisatie/rekenkamer) is onbekend.   

 

Het draagvlak van de Rekenkamer binnen de ambtelijke organisatie is beperkt. Ook bij het College 

van B&W is erkenning van deze constatering. Vanuit deze partijen wordt gesuggereerd dat de 

Rekenkamer mogelijk effectiever kan zijn als de Rekenkamer meer rekening houdt met de 

“gevoelstemperatuur in het taalgebruik” en met de politieke haalbaarheid. Vanuit de ambtelijke 

organisatie wordt de Rekenkamer nadrukkelijk gevraagd meer open te staan voor reacties uit het 

Stadskantoor. De verhouding Rekenkamer-Stadskantoor is duidelijk niet optimaal: zowel is opgemerkt 

(vanuit de ambtelijke organisatie) dat de Rekenkamer die ambtelijke reacties ten onrechte als een 

aanval ziet als dat  (vanuit een externe) is opgemerkt dat het Stadskantoor de Rekenkamerrapporten 

ten onrechte als aanval ziet.  Vanuit de ambtelijke organisatie wordt ook gevraagd dat de Rekenkamer 

haar bevindingen “terug legt” bij de diensthoofden die betrokken zijn in een betreffend onderzoek. Dit 

natuurlijk met volledig behoud van de onafhankelijke positie van de Rekenkamer. Vanuit de fracties 

wordt veelal ook gezien –en in een aantal gevallen ook betreurd- dat het draagvlak van de Rekenkamer 

en haar rapporten bij College en Stadkantoor beperkt is. Overigens wordt hierin door de fracties 

berust:” de onafhankelijkheid van de Rekenkamer gaat voor alles.”. 

 

 

Toekomst 

 

De fracties zijn tevreden over de deskundigheid, objectiviteit en onafhankelijkheid en over de 
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productie van de huidige Rekenkamer en bevelen aan “zo door te gaan”. Hoewel vanuit het 

Stadskantoor verschillend wordt gedacht over werk en werkwijze van de Rekenkamer wordt –met 

uitzonderingen- ook ambtelijk aanbevolen de huidige Rekenkameropzet te continueren.  

 

Erkend wordt wel dat de Rekenkamer door haar beperkte omvang kwetsbaar is. Het vervangen van de 

Rekenkamer door een Rekenkamercommissie wordt algemeen afgewezen. Door enkele 

geïnterviewden wordt onderkend dat schaalvergroting met andere gemeenten (B5 of eventueel West-

Brabant) een kwaliteitsslag kan opleveren, anderen vinden nadrukkelijk dat de Rekenkamer zich moet 

blijven concentreren op Breda. 

 

De noodzakelijke afstandelijkheid en objectiviteit van de Rekenkamer wordt door ieder 

onderschreven. Vanuit een groot aantal fracties wordt opgemerkt dat de huidige huisvesting van de 

medewerker van de Rekenkamer in een gezamenlijke ruimte met  de Griffie deze afstandelijkheid niet 

ondersteunt. 

 

 

Conclusies 

 

1. De huidige Rekenkamer functioneert qua omvang, objectiviteit, onafhankelijkheid, 

deskundigheid naar tevredenheid: ga zo door. 

2. De Rekenkamer is wat te flets gebleven: de Rekenkamer zelf en haar werkzaamheden zijn bij 

sommigen nogal onbekend.  

3. De onderzoeken van de Rekenkamer sluiten niet altijd aan op de politiek-van-de-dag. 

4. De onderzoeken van de Rekenkamer zijn veelal intern gemeentelijk gericht en sluiten zo niet 

aan op wat bij de Bredase burger leeft. 

5. Er is ambtelijk maar beperkt draagvlak voor het werk en de werkwijze van de Rekenkamer: de 

ambtelijke organisatie voelt zich te weinig gehoord. 

6. Er wordt zeer verdeeld gedacht over het voorleggen van een concept-Rekenkamerrapport aan 

het College. 

 

 

Aanbevelingen 

 

1. Verricht jaarlijks naast één groot onderzoek ook één à twee kleinere onderzoeken en zoek 

daarbij aansluiting op de actualiteit. 

2. Rapporteer enkele malen per expliciet over de voortgang van de werkzaamheden van de 

Rekenkamer. 

3. Borg dat er periodiek een opvolging komt van de aanbevelingen uit elk Rekenkamerrapport. 

4. Vergroot het draagvlak van het werk van de Rekenkamer door als Rekenkamer meer open te 

staan voor opmerkingen vanuit de ambtelijke organisatie en door intensiever terug te koppelen 

op de ambtelijke organisatie omtrent de achtergrond van passages in rapporten en van 

conclusies en aanbevelingen. 

5. Besteed in de onderzoeken meer aandacht aan kwantitatieve gegevens (“meer beta”). 

6. Schakel ad-hoc ook externe onderzoekers in. 

7. Formaliseer een formeel jaarlijks contact tussen de voorzitter van de Gemeenteraad en de 

voorzitter van de Rekenkamer. 

8. Leg de Rekenkamerrapporten tevoren voor aan ambtelijke organisatie/het College, maar dan 

uitsluitend voor een feitencheck. 
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Overige suggesties 

 

1. Zet een databank op met statistische gegevens. 

2. Laat verschillende Rekenkamers elkaars rapporten lezen, leer van elkaar en geef elkaar input. 

3. Denk bij de bezetting van de lokale Rekenkamer ook aan mensen uit de Algemene 

Rekenkamer. 

4. Doe ook vergelijkend onderzoek: regionale aanpak, benchmark e.d. 

5. Ga als Rekenkamer ook om tafel zitten met de gemeentelijke accountant en met de 

concerncontroller en stem zo onderzoeksonderwerpen en onderzoeken af.  

6. Aangedrongen wordt op een expliciete periodieke follow-up van de conclusies en 

aanbevelingen; o.a. wordt gesuggereerd een jaarlijks kort onderzoek hier naar te doen. 

7. Taken die Rekenkamer nu verricht kunnen wellicht worden uitgevoerd door inspecties zoals 

het Rijk die ook kent of kunnen worden ingepast in de reguliere Planning- & Control-cyclus. 

 De Rekenkamer zou naast haar rapportage op basis van een brainstorm binnen de ambtelijke 

organisatie (e.a. “partners”) een procesadvies kunnen geven over hoe de aanbevelingen 

worden opgepakt.


